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Ⅰ　はじめに
　人間が生きていく上で、他者の気持ちやそ
の人が置かれている立場を理解することので
きる能力は、円滑な人間関係を築き、社会に
適応していく上で必要不可欠なことである。
そのような能力については従来、道徳性発達
理論の立場からは役割取得能力（社会的視点
取得能力）1)、社会心理学の立場からは、共
感性研究の流れの中で、共感性の認知的側面
として視点取得能力2 ) が検討されてきた。
　道徳性発達理論の立場から、Selman1)は役
割取得能力（社会的視点取得能力）について、
「他者の立場に立って心情を推し量り自分の
考えや気持ちと同等に、他者の考えや気持ち
を受け入れ調整し、対人交渉に生かす能力」
と定義している。その測定法としては、ジレ
ンマ課題（木の上の猫）3)が有名である。ジ
レンマ課題（木の上の猫）の内容および方法
は、ジレンマを含む社会的な対人葛藤場面の
物語を子どもに提示し、物語の主人公の立場
から見た事態の理解に関する質問、および他
の登場人物の感情や考えなどを推論する質問
を面接法で行うというものである。面接者は
子どもがそれらについてどの程度推論できて
いるのかについて、質問に対する子どもの回
答を検討することで、役割取得能力の発達段
階を5段階で評定を行う。
　Selman4)の研究は、子どもたちの面接者の
質問に対する回答内容を吟味することで、
各々の子どもたちの役割取得能力の発達につ
いて、各発達段階における質的な相違を検討
し、その特徴を明らかにしたという点に意義
がある。ジレンマ課題（木の上の猫）3)とそ
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の評定基準については荒木 5) によって翻訳
され、日本においてそれに準拠する物語課題
である「木のぼり課題」の妥当性および評定
基準が確立されている（Table1, 2）。さらに、
幼児から児童期における発達段階の推移が確
認されている5)。
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Table1 「役割取得能力検査」木のぼり課題 5) 
 
 
 
 
 
 
 
じゅんこさんは、木のぼりが上手な女の子です。今日もじゅんこさんは木にのぼってあ
そんでいます。ところが、木からおりようとしたとき、うっかり足をすべらせて落ちてし
まいました。運よく途中のえだにひっかかったので、けがはありませんでした。 
じゅんこさんが木から落ちるのを見ていたお父さんが、びっくりしてじゅんこさんをき
つくしかりました。そして、「もう、木にのぼってはいけないよ。わかったかい。」とじ
ゅんこさんに言いました。じゅんこさんは、「もうこれから木にのぼらないわ。」と、お
父さんと約束しました。 
数日後のことです。となりのたろう君がかわいがっているこねこが、木に登っておりら
れなくなっています。たろう君はまだ小さくて木のぼりができません。たろう君は、「お
ねえちゃん、おねがい、こねこをおろしてやって。」とじゅんこさんにたのみました。ち
かくにはだれもいません。こねこをおろしてやれるのは、木のぼり上手なじゅんこさんだ
けです。はやくしないと、こねこはおちてしまうかもしれません。 
じゅんこさんは、お父さんとの約束を思い出してこまってしまいました。 
 
質問 1 じゅんこさんはなぜ困っているのですか? 
質問 2 じゅんこさんはどうするかな? 木に登るのだろうか? 登らないだろうか?  
なぜ，登る (登らない) と思うの? 
質問 3 実はね，じゅんこさんは木に登って行きました。もし，お父さんがそれを見つ
けたらどんな気持ちになると思いますか ?  
なぜ，そう思うの ?  
質問 4 じゅんこさんは木に登る時お父さんのことを考えました。じゅんこさんは木に
登っているところをお父さんが見たら，お父さんは自分のことをどう思うと考
えていますか ?  
質問 5  木に登る前に，じゅんこさんとお父さんでどうすればよいか話し合っていたら，
どうなっていたと思いますか。じゅんこさんの気持ちとお父さんの気持ちの両
方を考えて書いて下さい。 
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段階0Ａ：自己中心的な視点 段階0Ａの反応例
(4～6歳)
段階0Ｂ：自己中心的な視点 段階0Ｂの反応例
(5～9歳)
段階1：主観的役割取得段階 段階1の反応例
(7～12歳)
段階2：自己内省的役割取得段階 段階2の反応例
(10～15歳)
段階3：相互的役割取得段階 段階3の反応例
(12歳～大人)
Ｑ：お父さんはどう思うかな？
Ａ：わからない。
他人の表面的な感情の理解や表情は理解するが、自
分の感情と混同することが多い。同じ状況にいて
も、他の人と自分では違った見方をすることに気づ
かない。
Ａ：お父さんはじゅんこにけがをして欲しくない
　　から。
Ａ：わからない。
泣く、笑うなどはっきりした手がかりがあると、相
手の気持ちを判断することができる。しかし、相手
の心の奥にある本当の気持ちまでは考えが及ばな
い。
Ｑ：どうして約束させられたかな？
Ｑ：木にのぼっているじゅんこをお父さんが見た
　　ら、お父さんはどんな気持ちになると思う？
Ａ：しかる。約束を破ったから。
Ｑ：木にのぼっているじゅんこをお父さんが見た
　　ら、お父さんはどんな気持ちになると思う？
Ａ：嬉しいと思う。だって、お父さんも猫が好き
　　だから。
Ａ：じゅんこが猫を助けたいと思っていることも
　　よくわかるけど、けがをするのが心配だから
　　木登りを許さないというお父さんの気持ちも
　　よくわかるから、登らない。
与えられた情報や状況が違うと、それぞれ違った感
情を人は持ったり、異なった考え方をもつことが理
解できる。
Ｑ：木にのぼっているじゅんこをお父さんが見た
　　ら、お父さんはどんな気持ちになると思う？
Ａ：お父さんは心配する。
Ｑ：どうしてじゅんこは約束させられたかな？
自己の考えや感情を内省できる。他の人が自分の思
考や感情をどう思っているかを予測できる。
Ａ：じゅんこがどうしても猫を助けたいと思って
　　いることをわかってくれる。
第三者の視点を想定できる。人間はお互いの考えや
感情を考慮して行動していることに気づく。
Ｑ：木にのぼる前に、じゅんことおとうさんでど
　　うすればよいか話し合っていたら、どうなっ
　　ていたと思いますか？
　　じゅん子さんの気持ちとお父さんの気持ちの
　　両方を考えてください。
Ｑ：木にのぼっているじゅんこをお父さんが見た
　　ら、お父さんはどんな気持ちになると思う？
Table2  役割取得能力発達段階評定の基準 5) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
登っているじゅんこをお父さんが見た
登っているじゅんこをお父さんが見た
登っているじゅんこをお父さんが見た
登っているじゅんこをお父さんが見た
登る前に、じゅんことおとうさんでどう
すればよいか話し合っていたら、どうなって
いたと思いますか？
こ
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　他方、Davis 2) は共感性を多次元的に捉え
ることを目的とし、共感的関心 (他者への同
情や思いやり)、個人的苦痛 (他者への苦しみ
に対する苦痛感や不快感)、ファンタジー (仮
想の状況・場面に自分を置きかえて想像する
)、視点取得 (他者の心理状態を推測する) の4
下 位 尺 度 に よ る 対 人 的 反 応 性 指 標 
(Interpersonal Reactivity Index; IRI) を作成
した。下位尺度である視点取得尺度は、日常
生活で自発的に他者の心理的立場を理解しよ
うとする態度に関して測定する(e.g., 友達の
することを理解しようとするときは，向こう
から見るとどう見えるかを想像しようとする
ことがある)。IRI 2)の児童版である児童用多
次元共感尺度6) が作成されており、長谷川・
堀内・鈴木・佐渡・坂元7) によって翻訳され、
妥当性および信頼性が検討されている。
　Davis2)は視点取得尺度について、「日常生
活で自発的に他者の心理的立場をとろうとす
ることについて報告された傾向」を測定する
と述べ、「視点取得尺度は、社会的な役割取
得の過程を評定する唯一の大人用の測度であ
るように思われる」と述べている。Selman1)
による道徳性発達理論に基づく役割取得能力
（社会的視点取得能力）とDavis2)による共感
性の認知的側面という概念に基づく視点取得
能力は、両者は依拠する理論的背景は異なる
が、「他者の立場を理解しようとする程度」
について測定することを目的としていること
から、測定している能力自体は同じであると
本間・内山8)では結論づけた。
　IRI2)の下位尺度である視点取得尺度はリッ
カート法による質問紙形式である。役割取得
能力と類似する概念について、質問紙形式で
測定することは、Selman4)が開発した物語課
題を読み、面接者の質問に回答するという測
定方法よりも、より簡便で実施コストがかか
らないと考えられる。しかしながら、役割取
得能力で測定する発達段階という質的な特徴 
(順序尺度として得点化) は、間隔尺度である
視点取得尺度ではその特徴を捉え切れない可
能性もある。そこで本研究では同一被験者に
両課題を実施し、両者の関連について検討を
行うことを目的とした。
Ⅱ　研究方法
１．対象者
　調査対象は公立小学校の5、6年生に在籍す
る児童95 名であった (男児49名、女児46名)。
対象者については、小学校においては学年進
行と共に学校における不適応行動が増加する
ことが示されているが、特に5年生以降が増
加傾向にある9)。また、集団法での実施にあ
たり、1、2年生に比べて5、6年生は言語能力
の個人差も少なくなることが予想される。そ
のため 5、6年生を対象とした。
２．調査内容
１）役割取得能力測定課題について
木のぼり課題5)は4歳からの測定を意図してお
り、本研究で対象となる小学校高学年には、
年齢に即した課題であるとは言い難い。その
ため、本間・内山（2002b）10)は児童用役割
取得能力測定課題として、木のぼり課題5)の
ストーリー展開に基づき、物語場面について
学校場面とした役割取得能力課題を作成し、
その妥当性を検討している。本研究では、本
間・内山（2002b）10) による規則場面（図書係）
および対人場面（けんか）を児童用役割取得
能力課題として使用した（Appendix参照）。
役割取得能力の発達段階の評定および得点化
は荒木5)を参考に行った (段階1=1点，段階2
＝2点，段階3＝3点)。2者による評定の一致
率は規則場面93.7%、対人場面94.7%であった。
一致がみられなかったものについては、第三
者による評定に従った。性差による影響を防
ぐため、男児には男児用、女児には女児用の
課題が用いられた。
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２）視点取得能力測定課題について
　長谷川他7) による児童用多次元共感性尺度
の下位尺度より、視点取得尺度を用いた。全
9項目であり(e.g., だれかをせめる前に自分が
その人の立場だったらと考える、友達のいや
なところをその友達に言う前に、自分がそん
なことを友達から言われたらどう感じるんだ
ろうと考えてみる、友達からはそのことがど
んなふうに見えるんだろうと考えることがあ
る)、5件法であった。
３）手続き　
　役割取得能力については、児童は教師に物
語および質問文について読み聞かせてもらっ
た上で回答を行った。児童の理解を促すため、
物語が印刷された用紙には挿絵が3枚描かれ
ていた。回答用紙には、児童に集団法で役割
取得能力課題を実施した石川・内山11)と同様
に、個人面接で行う際の質問1から5と同じ質
問があらかじめ印刷してあり、児童が回答を
書き込む欄が設けられていた。集団実施のた
め構造化面接はできないが、教師にはできる
かぎり児童の回答を促すように適宜声かけを
してもらうことが事前にお願いされた上、調
査は実施された。視点取得能力検査について
は、役割取得能力課題実施後、一週間以内に
集団法で行われた。
　児童に対しては、回答は無記名であり任意
であること、回答を拒否したり中断したりす
ることができること、回答を拒否したり中断
しても不利益は生じないことが書面および口
頭で伝えられた。さらに、回答は本研究の研
究者以外は見ることは無いことも書面および
口頭で伝えられた。これらの倫理的配慮につ
いて、児童に対してはいずれも教師が伝えた。
質問紙および回答用紙は回答後すぐに封筒に
入れてもらい，封筒に入れた状態で回収した。
マッチングのために、質問紙には児童の学年、
学級、性別、および出席番号を記載してもら
った。出席番号の記載はあくまでもマッチン
グのためであり、氏名など個人を特定する情
報は調査協力者から受けないことを事前に校
長に説明し、了承を得た上で行われた。
３．倫理的配慮
　本研究は新潟青陵大学倫理審査委員会にお
いて審査を受け承認を得ている（2012007）。
調査は対象校の校長に事前に説明を行い、同
意書に署名を得た上で行われた。
Ⅲ　結果
　役割取得能力について発達段階の分布を示
す(Table3)。視点取得尺度得点については
M=3.48 (SD=.58)，α =.76であり、長谷川他7) 
同様に信頼性が確認された。
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Table3 役割取得能力の発達段階の分布 
 
 
 
 
 
 
 
※（  ）内の数値はパーセンテージを示す 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
発達段階 規則 対人 
 1 
 2 
55(57.9) 
36(37.9)
52(54.7)
36(37.9)
 3 4(4.2) 7(7.4) 
　役割取得能力と視点取得尺度の相関関係を
検討したところ、有意な相関関係は認められ
なかった(規則場面，r = －.12，対人場面，r 
= －.02，共にn.s.)。さらに、規則および対人
場面それぞれの役割取得能力の発達段階と視
点取得尺度得点についてKruskal-Wallis検定
を行ったが、各々の発達段階間で有意な差は
認められなかった(規則場面；H (2) =2.01, 対
人場面 H (2) =2.56, 共にn.s.,Table4 )。
※（　　）内の数値はパーセンテージを示す
新潟青陵学会誌　第10巻第１号2017年９月36
Ⅳ 考察
　役割取得能力と視点取得尺度の相関関係を
検討したところ、有意な相関関係は認められ
ず、役割取得能力の各発達段階間と視点取得
尺度得点についても、発達段階間で有意な差
は認められなかった。このことから視点取得
尺度は、役割取得能力課題で測定する概念と
は異なる概念を測定している、もしくは役割
取得能力課題で測定する発達段階という質的
な側面は、視点取得尺度では測定しきれない
可能性が示唆されたと言える。
　前者の異なる概念を測定している可能性に
ついては、視点取得尺度は、Davis2) により、
「日常生活で自発的に他者の心理的立場を理
解しようとする態度」と定義づけられており、
役割取得能力と概念的に類似する部分はある
ものの、Selman4) による役割取得能力課題
で測定する「他者の立場に立って心情を推し
量り自分の考えや気持ちと同等に、他者の考
えや気持ちを受け入れ調整し、対人交渉に生
かす能力」とは異なる概念を測定している可
能性が考えられた。特に、「他者の考えや気
持ちを受け入れ調整し、対人交渉に生かす」
という能力を概念に含んでいるか否かの点で、
両者に相違があり、関連が認められなかった
と考えられた。
　後者の発達段階という質的な側面を質問紙
では測定しきれなかった可能性については、
今後は「とてもあてはまる・ややあてはまる・
どちらでもない・ややあてはまらない・あて
はまらない」のどれかに丸をつけるリッカー
ト法ではなく、あらかじめ各発達段階に応じ
た回答が記載されており、どれが自分の考え
に一番近いかについて選んでもらう形式であ
る、多肢選択法を用いて測定を行うことで改
善できると考えられる。　
　渡辺12)は幼児から児童（小学3年生）まで
の役割取得能力を含む、社会的コンピテンス
（役割取得能力の他には、対人理解能力、葛
藤解決能力を測定）を測定することを目的と
して開発されたSchultz & Selman13)のGSID 
The Relationship Questionnaire (Rel-Q)を翻
訳し、小学生（1年生から6年生）に対し、役
割取得能力の発達段階の推移を多肢選択法で
測定している。この尺度では、役割取得能力
の発達段階について段階0、段階1、段階2、
段階2から3への移行期という4段階で測定す
ることができる。しかしながら、渡辺12)は、
本尺度は欧米の子どもを対象に作成された尺
度であり、日本の子どもに適用した場合には、
文化や慣習の違いによって影響を受ける設問
があると述べ、妥当性についても今後検討が
必要であると結論づけている。さらに、
GSID The Relationship Questionnaireは、そ
の後数回の改訂がなされており、現在は5歳
から8歳までを対象とした“K-3”versionと
小学4年生から高校生までを対象とした“4-
12”versionの二つに分かれている14)。“K-3”
versionについては渡辺12) が翻訳を行ってい4 
 
Table4 役割取得能力の発達段階と視点取得得点 (Median, Q) 
 
 
 
 
 
 
 
※（  ）内の数値は四分位偏差を示す 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
役割取得能力 段階 1 段階 2 段階 3 χ2 
規則 3.56  
(0.45) 
3.33  
(0.34) 
2.83 
(0.86) 
2.01 
対人 3.50 
(0.39) 
3.50 
(0.42) 
3.22 
(0.28) 
2.56 
※（　　）内の数値は四分位偏差を示す
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るが、“4-12”versionについてはまだ翻訳や
妥当性の検討が行われていない。“4-12”
versionは、内容については“K-3”version
以上に日本の文化や慣習にそぐわない内容が
含まれており、役割取得能力を測定する多肢
選択法の課題については、今後さらに日本の
文化、慣習に合わせた内容の課題を開発する
ことが必要である。
　また、各々の発達段階には、次の段階への
「移行期」もあると考えられる。近年、荒木・
松尾15）は、従来は中学生以降を対象とし、
社会的視点取得能力を測定することを目的と
して作成したアルメニア課題を多肢選択法に
改訂を行っており、1つの発達段階を3水準
（例；段階2の場合、段階2－、段階2、段階2
＋）に分けて評定することを可能にしている。
具体的な測定法は、「アルメニア大地震　奇
跡の生還」16)という物語課題を被験者は読み、
物語に関連した、多肢選択法による4つの設
問に対し、自分の考えに最も当てはまるもの
を選択する。選んだ回答には発達段階が付与
されており（段階0～4）、4つ設問に回答する
中で、個人内で最も高く評定される発達段階
に当てはまる回答をいくつ選択したかにより、
同じ発達段階の中で3水準に分類がなされる
（例：質問1で段階1、質問2で段階2、質問3
で段階1、質問4で段階1に当てはまる回答を
選択した被験者の場合は、段階2－と評定、
同様に2個以上段階2があれば段階2と評定、3
個以上段階2があれば段階2＋と評定）。質的
な意味としては、段階2－では、段階2に達し
ているが不安定で時として段階1の様式で対
応することがある。段階2では、一貫して段
階2の発達段階で対応でき安定している。段
階2＋は、段階3に向けて準備が進んでいるこ
とを示している15)。幼児期・児童期における
測定でも同様に3ないし4課題実施すれば、1
つの発達段階の中で3水準の発達段階を測定
することが可能であると考えられる。
　その他、多肢選択法の課題を開発するメリ
ットとしては、実施や評定が容易になること
を挙げることができる。また、従来型の木の
ぼり課題5)では、学校で実施する際には集団
法により行うことで、面接法ではなく児童
各々の自由記述による回答形式を用いること
があるということをふまえると、多肢選択法
を用いることで言語能力に個人差が大きい小
学校低学年の児童に対する役割取得能力の測
定をより正確に行うことができるようになる
可能性がある。同じ質問紙による測定でも、
リッカート法ではなく多肢選択法による測定、
そして同じ発達段階でも移行期を含む、より
細かい発達段階を測定することのできる課題
の開発を今後行っていきたい。
付記　
　本研究は、2012年度新潟青陵大学共同研究
費助成を受けた上で行われた。
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Appendix
役割取得能力課題　規則場面（図書係―男児
用、女児用は主人公が女児、友人が男児）
ようすけくんは、図書係をしています。図書
係の仕事は、本のかしだしです。本は一人に
つき３冊しかかしだしすることはできません。
ところが、この間、ようすけくんはたのまれ
て、ついないしょで４冊かしてしまいました。
そのことが先生に見つかって、ようすけくん
は先生に、「ようすけくん、本は一人３冊ま
でときめられてるでしょ。一人だけ多くかし
たら、みんながかりられなくなるでしょ。も
う二度と、３冊以上かしだしてはいけません
よ。」ときびしく注意されました。ようすけ
くんは、「もう、これからはきそくをやぶり
ません。」と先生と約束しました。それから
しばらくたちました。今日は、一学期最後の
日です。同じクラスの仲良しのみきこさんが、
本をかりに図書室にやってきました。みきこ
さんは、「おねがい！夏休みの自由研究で、
どうしてもこの４冊が必要なんだ。先生にひ
みつでかしてくれないかな。」と、本をもっ
てきて、ようすけくんにたのみました。明日
から夏休みなので、本は今日しかかりられま
せん。ようすけくんは、先生との約束を思い
出してこまってしまいました。
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質問１ ようすけくんは、なぜこまっているの
かな？
質問２ ようすけくんは、どうするのかな？一
冊多くかすかな？かさないかな？なぜ
かす（かさない）と思うの？
質問３ ようすけくんが、一冊多くかしたとし
ましょう。もし、先生がそれを知った
ら、どんな気持ちになるかな？なぜ、
そう思うの？
質問４ ようすけくんが、本を一冊多くかした
としましょう。ようすけくんは、本を
かす時、先生のことを考えました。よ
うすけくんは、一冊多くかしたことを
先生が聞いたら、先生にどう思われる
と考えていますか？なぜ、そう思う
の？
質問５ ようすけくんが、本を一冊多くかした
としましょう。本をかす前に、ようす
けくんと先生でどうすればよいか話し
合っていたら、どうなっていたと思い
ますか？ようすけくんの気持ちと先生
の気持ちの両方を考えて、答えて下さ
い。
役割取得能力課題　対人場面（けんか―男児
用、女児用は主人公および友人が女児）
たかひろくんは、せいぎ感の強い男の子です。
たかひろくんにはひろのぶくんという仲良し
がいます。ひろのぶくんは体が小さく運動が
苦手なので、よくいじめっこにからかわれて
いました。そしてこの間、学校の休み時間に
ひろのぶくんがしつこくからかわれているの
を見た、たかひろくんは、つい、いじめっこ
をやっつけてしまいました。そのことが問題
になって、たかひろくんは、「たかひろ、ひ
ろのぶを助けようとしたのはわかるけど，け
んかをするのはよくない。けがをしたら大変
だ。もう二度とけんかしてはいけないよ。」
と先生にきびしく注意されました。たかひろ
くんは、しょんぼりして，「もう、これから
けんかはしません。」と先生と約束しました。
それから、数日後のことです。たかひろくん
が運動場へ行こうと歩いていると、ボール置
き場から泣き声が聞こえてきます。おどろい
て行ってみると、またひろのぶくんがいじめ
られていました。しかも、今度はボールをぶ
つけられています。たかひろくんが、「や
めるんだ！ひろのぶくんがかわいそうじゃな
いか！」と何回もいいました。でも、いじめ
っこはいっこうにやめようとしません。まわ
りには、だれもいません。ひろのぶくんを助
けてあげられるのはたかひろくんだけです。
早くしないと、ひろのぶくんはけがをしてし
まうかもしれません。たかひろくんは、けん
かはしないという先生との約束を思い出して
困ってしまいました。
質問１ たかひろくんは、なぜこまっているの
かな？
質問２ たかひろくんは、どうするのかな？け
んかするのかな？しないのかな？なぜ、
する（しない）と思うの？
質問３ たかひろくんが、けんかしたとしまし
ょう。もし、先生がそれを知ったら、
どんな気持ちになるかな？なぜ、そう
思うの？
質問４ たかひろくんが、けんかをしたとしま
しょう。たかひろくんは、けんかをす
る時、先生のことを考えました。たか
ひろくんは、けんかをするところを先
生が見つけたら、先生にどう思われる
と考えていますか？なぜ、そう思う
の？
質問５ たかひろくんが、けんかをしたとしま
しょう。けんかをする前に、たかひろ
くんと先生でどうすればよいか話し合
っていたら、どうなっていたと思いま
すか？たかひろくんの気持ちと先生の
気持ちの両方を考えて、答えて下さい。
